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Geachtii: heer, 

Hierbij zend ik u een kopie van de uidspraak in bovenverrnelde procedure 

Tegen deze uitspraak staat geen rtlchtsrniddel open. 

Hoogachtend, 

griffier 



E C H T B A N K  'S-G~RAVENE-XAGE 
sector bestuursrecht 
vreemdel~ngenkamer, enkelvoudg 

nevenzittingsplaats Rotterdam 

Inzdce : dose Maria SISON, eiser, 
gemachtigde, m. D. Giirses, advocaat te Utrecht, 

tegen : de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, voorheen 
de S~~tssecretar is  van Justitle, venveerder, 
gemachtigde mr. A.W. van Leeuwen, advocaat te Den Haag. 

1. ONTSTAAN EN LOOP VAN BET GEDING 

1. Eiser, geboren op 8 februari 193 9, bezit de Filippijnse nationaliteit. f i j  
vexblijft - naar eigen zeggen - sedert 23 januari 1987 als vreemdeling in de 
zin van de vreemdelingenwetgeving in Nederland. 
Op 26 oktober 1988 heefi eiser aanvragen ingechend om toelating als 
vluchteling en verlening van een vergunning tot verblif wegens klemmende 
redenen van humanitaire aard, die door venveerder zijn afgewezen en welke 
uiteindelijk hebben geresulteerd in een uitspraak van de hchtseenheidskamer 
(REK) van deze rechtbank d.d. 11 september 1997, waarbij het ingestelde 
beroep ongegrond isverkl+r& (AWB 9714707) 
Op 26 februan 1998 heeft hq een aanvraag lnged~end om verlemg van een 
vergummg tot verblijf met als beperking "het vernchten van arbeid m 
loonhenst bg NDF Intematlonal Office te Utrecht". Op deze aanvraag is door 
venveerder op 22 olstober 1998 afwljzend beshst Erser heeft tegen dlt besluit 
op 18 november 1998 een bezwaarschnft ingechend Op 1. augustus 2000 
heefi venveerder het bezwaar ongegrond verklaard 

2. Op 25 augustus 2000 heeft eiser tegen drt besluit beroep ingesteld bij de 
rechtbank. 

3. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 15 
november 2002. Ter zitting is eiser in persoon verschenen, bijgcstaan door 
zijn gemachtigde. Venveerder is verschenen bij gemachtigde. 



loondienst ccntraal staat - en dus niet het vluchtelingschap - en aldus het 
openbare orde beleid als vastgelegd in Vc 1994, A4/4.3.4 van toepassing is, 
dan nog vaIt hieruit nict zonder meer een weigeringsgrond te ontlenen. a j  
geefi azn dat hij zich bier te iande onbex-ispelijk heeR gedrage~. 
Eiser beroept zich op het gelljkheidsbcginsel en stelt recht te hcbben op een 
gelijke behandelkg als overige vluchtelingen. t. 

2.6. Een redelljke afiveging van de over en weer betrokken belangen behoort 
in het voordeel van eiser uit tte vallen, nu de gevolgen van de weigering van 
een verblijfstitel a m  eiser onevenredig zwaar zijn in vcrhouding tot: het 
daannee ie diesen cdot.1. 

2.7. Eiscr beroept zich tot sior op anikel 3 EtRTVP en stelt dat de hem ten deel 
vallende behandeling een behandelmg oplevert als verboden in cfit artkci. 

Standpunt van vrerweerder - 

3. Veriveei-de; ste!t zich ~p het stafidpz~~~ dat eiser --cf I ~ ~ C T  toe!;1ting ~II 

aanmerhg komt. 

Overwe~in~en van de rechtbank 

4.1. Dc rechitbank stelt allereerst vast dat eiser diverse asielgerelateerde 
gronden in beroep heeft aangevoerd. 

4 2 Maar bet oordcel van de rechtbank vallen deze gronden cvenwel bulten de 
grenzen van cht geding en de rechtbank zal daarom a m  deze gronden voorbij 
gaan In de onderhavrge procedure ligt unmers eenfregulxere aanvraag voor, 
waardnor dc as~elgerelateerde groraden niet kunnen worden meegewogen 
Alleen m een asielprocedure zouden deze door elser aangevoerde gronden 
kunnen wordcn beoordeeld . 

5.1. Het gesckl beperkt zich derhalve tot de vraag of aan eiser al dan niet een 
ver@g tot verblijf voor het verrichten van arbeid had moeten worden 
verleend. 

5 -2. Ten aanzien van de grief van eiser dat uit artikeI 17 Iid 2, sub a van het 
bchtelingenverdrag een rechtspliclnt voomloeit om hem toe te laten, 
ovenveegt de rechtbank aIs vol t .  Blijkens artkel. 17 lid 1 van het 
Vluchtelingenverdrag zict dirt artlkel op "rechtmatig op hun grondgebied 
verblijvende vlucbtelQenX. Eiser is evenwel niet rechtsnatig toegelaten tot 
Nederland. ,Fbj is weliswaar erkend aIs vluchteling, doch naclddcelijk met 
toegelatcn. Hij verblijft rnitsdien ook aiet rechtmatig in Nederland in de zin 
van artikel 17 lid I Vluchtelingenverdrag. Deze gnef slaa.gt dan ook reeds 
daarom niet. 

5 3 Nu u1t het mternatlonale recht geen rechtspllcbt tot toelatmg voortvloelt. 
dlent te worden getoetst a m  het natroaale recht Tussen partqen 1s m geschl 
xc% !;:;;;lt:snz!) r5sl.c m ~ Z M  vzn̂ tce?2?ss'ng 1s 
De r e c h t b d  is van oordeel. dat venveerder terzake op goede gronden hct 
recht - wet en belcld - heeft toegepast dat gcldt voor regnilere aanvrageil 



loondienst centraal staat - en dus niet het vluchtelingschap - en aldus het 
openbare orde beleid als vastgelegd m Vc 1994, A414.3.4 van toepassing is, 
dan nog valt hemit niet zonder meer een weigeringsgrond te ontlenen Hij 
geefi a m  clat hj zich h e r  te iande onberispelijk heefi gedriigen. 
Eiser beroept zich op het gelijkheldsbegksel en stelt recht te hebben op em 
geIi.ke behadelifig als overige vluchtelingen. % 

2.6. Een redelijke afiveging van de over en weer betrokken belangen behoort 
in het voordeel van eiser uit te vallen, nu de gevolgen van de weigering van 
een verblijfstitel aan eiser onevenredg m a a r  zijn in verhouding tot het 
daamze ie dienen docl. 

2 7. Eiser bcroept zich tot slot op a d e l  3 E t R M  en stelt dat de hem im deel 
vallende behandelkg een behmdeling oplevert als verboden m dit artdsel. 

Standpunt van verweerder 

3. 'Jerviieerder s:e!t zich 0,- het s tmdp~nt  dzt eiser met ~ x ~ r  tc?r!atIru -a in 
m e r k m g  komt . 

Ovemegineexn van de reekatbank 

4 1 De rechtbank stelt allerecrst vast dat elser dlverse asielgerelateerdc 
grouden in beroep heeft aangevoerd 

4 2 Naar het oordeel van de rcchtbank vallen deze gronden evenwel bulten de 
grenzen van dit geding en de rechtbank zal. daasom a m  deze gronden voorbrj 
gaan. In de onderhavige procedure 1igt irnmers eenfireguliere aanvraag voor, 
waardoor de aslelgerelateerde ronden luet kunnerl worden meegewogen 
Alleen m een asielprocedure zouderl deze door enser aangevoerdc gronden 
h e n  worden beoordeeld 

5.1. Het geschil bepcrkt zich derhaIve tot dc vraag of aan eiser d dan met een 
vergunning tot verblijf vonr het verrichten van arbeid had moeten worden 
verleend. 

5.2. Ten aanzien van de grief van eiser dat uit artlkel 17 lid 2, sub a van het 
Vluchtelirngenverdrag een recbtsplicht voorhiloeit om hem toe te llaten, 
ovenveegt de rechtbank als volgt. Bhjkens artkcl. 17 lid 1 van het 
Vluchtelingenverdrag ziet :tit artlkel op "rechtrnatig op hun grondgebied 
verblijvende vluchtelingen". Eiser is evenwe1 niet rechtxnatig toegelaten tot 
Nederland. Hij is weliswaar erkend als vluchteling, docb nadrukkelijk niet 
toegelaten. Hij verblljft rmitsdren ook niet rechtmntig in Nederland in de zin 
van artkel 17 lid 1 Vluchtellr~genverdrag. Dezc grief slaagt d m  ook reeds 
daarorn niet. 

5.3. Nu uit het intcmationak recht geen rechtsplicht tot toelating voortvloeit: 
dient te worden getoetst aan het nationale recht. Tussen partijen is in geschil 

(~at ior ,~~!)  rcc-~ .,t,-- dezw TIan tt-@t:passb-g is. 
De rechtbank is van oordeel dat verweerder terzake op goede gronden het 
recht - wet en beleid - heeft toegepast dat geXdt voor reguliere aanvragen. 
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Niet is in te zien tk-aarorn dit in dezen niet toepasbaar zou zijn. ZIet etlkele feit 
dat eiser is erkend als vluchteling, maakt niet dat op hem bij de indiening van 
een reguliere aanvraag het asielgerclateerde recht van toepassing is. 

5.4 Venveerder heeft de aanvraag van eiser ;ifgewezen op grond van het 
algemeen belang als bepaald in artkel 11 lid 5 Vw. Verweerder stelt zich op 
het standpunt dat er in casu sprake is vm een gewichtig algemeen belang, te 
weten de integriteit en geloofwaardgheid van Nederland als soevereine staat, 
met name in relatie tot zijn verantwoordelijkheid tegenover andere staten 
(goede internationale betrekkingen), om niet tot toclating over te gaim. 

De rechtbank is van oordeel dat venvcerder de aanvraag van eiser in 
rcdelijkheid heeR hnnen afw~jzen op gronden aan het algemeen belai~g 
ontleend. De rechtbxtk ovemeegt daafloe als volgt. 

De recbtbank stelt vast dat de FCEK in de eerdergeduide uitspraak heeft 
geoordeeld dat verweerder zich op het standpunt heeft kunnen stelleln dat eiser 
gecn toelating als vluchteling toekomt op grond van artikel 15 lid 2 'Vw. OP 
grond va;; &t z&ke! km de "toe!ating dc t  ~ . x 7 c ) r h  ge~xreigerd dm o ~ n  
gewichtige redenen aan het algemeen belang ontleend (..)". De gewichtige 
redenen aan bet algemeen belang ontleend zijn naar het oordeel van de REK 
gelegen in "de integriteit en geloofwaardgheid van Nederland als soevereine 
staat, met name in relatie tot zijn verantwoordelijkheden tegenover andere 
staten". Naar het oordeel van de rechtbank Ieiden deze gewichtige redenen aan 
het algerneen beIang ontleend - waarvan door de REK is vastgesteld dat 
daarvan sprake is - eveneens tot het oordeel dat er sprake is van gronden aan 
bet algemeen belang ontleend op grond waarvan verweerder eiser in 
redcIijMoeid de gevraagde v e r g u d g  tot verblijf heefi lsunnen onthoi~den. 

Gelet op bet geringe tijdsverloop tussen de eerdergenoemde REK-uxtspraa!! en 
hestreden beshr~t, lag het op de weg van elser om met concrete felten of 

omstandlgheden te kornen om aan te tonen dat ten t~jde van het bestrt:den 
bcslu~t - ondanks dat gerlnge tijdsverloop--geen sprake meer was van 
gemchtige redenen, respectlevelijk gronden aan het algemeen belang ontleend 
m voornoemde zin Elser heeft zulks nagelaten, althans is daar met in 
geslaagd. 

5.5. De niet nader onderbouwde stelling van eiser dat de weigering van de 
gevraagde v e r g d g  stnjd oplevert met artikel 3 EVRM, gelet op de situatie 
waarin hj thans in Nederlmd verkeert, volgt de rechtbank reeds niet vanwege 
het feit dat eiser niet heeft onderbouwd waar de onmenselijke of vern~ederende 
behandeling in de zin van dit artkel in zijn geval uit bestaat. Ook voorts is de 
rechtbank niet gebleken dat eiser in Nederland op een onmenselijke of 
vernederende wijze wordt behandeld. Zo blijkt uit hetgeen de gernachtigde van 
eiser ter zitting heeft aangevoerd dat eiser een uitkering ontvangt. 

6 .  Hetgeen eiser ovengens hecfi aangevoerd leidt niet tot een ander oordeel 

7. Het beroep is derhalve ongegrond. 

g 7,--+ p--+- J L nm -To- 
, , 

r ciir , ~ ~ ~ ~ n , l g , , e ~ ~ ~ ~  ", 51VAAd x,~~an~7'2n ezz der pa- t~~cn meet worclen 
veroordeeld m de kosten van de anderc partlj, IS de rechtbank met geh~leken 



111. BESLISSLNG 

De rechtbank 's-Gravenbage, 

RECHT DOENDE: 

verkIaart het beroep ongegrond 

Aldus gedaan door mr. H.C. ~ a v e s ,  rechter, en in het openbaar uitgesproken 
op 28 rrovember 2002, in tegenwoordigheid van rnr. B. vzn Do~ICICUIT,, gnEer. ,. 

\ 

Tegerp deze uitspraak: staat geen gewoon rechtsmiddel open. 

afschrift verzonden op: 1 6 DEC PQOZ i 



Rechtbank 's-Gravenhage 
. . T\YTevefi&tr~gsPJgii~ fz,c.prdam 

Sism/MvJ 
00165547 
datum 1511 1 /2002 

Pleitaantekeningen rnr D. Giirses 

Voorzi tter, 

De zaak h e  vandaag aan de orde komt is er een waarbij de beladen geschiedenis 
niei aclitn-wegc km worden geladen. Tic verwijs naar de gronaen van het beroep 
en wil een korte reactie geven op het venveerschrift! 

Aan u 1igt ter bei~~rdeling voor of de Staatssecretaslls van Justitie terecht een 
vergunning tot verblij f voor het verrichten van arbeid in loondienst aan Dlx. 
Sison heeft geweigeid. Venveerder stelt zich op het standpunt dat de geriomen 
beschlkking de rechtelijke toets kan weerstam. Dit standpunt wordt met name 
verwoord in het aanvullende venveerschrift van 4 novernber 2002. Door de 
vorige gemacl~tigcie van Dhr. Sison is dit eerst op 12 novernber 2002 aan hem 
t~egezsfidzn. 

De basissteliing var, verweerder is dat  de gevraagde v e r ~ m i n g  terecht is 
geweigerd orndzt er 'gewichtige redenen o~ztleend am het algemeer, belang' 
bestaan die zich verzetten tegen toelating. Daarna wordt ingegaan op de 
procedures die in het verleden zijn gevoerd en op de uitspraak van de REK van 
11 september 1997 die onherroepelijk is geworden. Bij die uitspraak is bepaald 
dat venveerder gelet op het gewichtig belmg vzn de Nederlandse staat terecht 
heeft geweigerd eiser een vergunning tot verblijf te verlenen. 

De stelling van venveerder dat, ook meer darl aar na de gememoreerde 
uitspraak, de juridische onherroepelljkheid er niet toe hoefi te leiden een 
onderzoek in te stellen naar een beroep op de eventuele schending van art. 3 
EVRM bij het niet verlenen van een vergunning tot verblijf kan naar mljn 
mening geen stand houden. Daarmee wordt in feite de dynamiek van het 
juridisch fimctioneren in een rechtstaat a m  de kant gezet. Deze stelling is ook in 
strijd met de feitelijke gang van zaken blnnen het vreemdelingenrecht. Openbare 
orde aspecten en gewichtige redenen ontleend aan het algemeen belang die in 
vmegere verblijfsrechtelijke procedures een rol heliben gespeeld hoeven in 
nieuwe procedures geen obstakels te blijven voor het afgeven van een 
verblijfstitei. ik wijs hierbij op de termijnen die worden gehanteerd m.b.t. straf- 
rechtelijke veroordelingen in binnen- en buitenland van vreemdelingen die 
verblijf wensen in Nederland. Xet enkele feit dat de REK-uitspraak 
onherroepelijk is lijkt mij onvoldoende reden om het beroep op een 



verbl~jfsverguming uit hoofde van aanspraken op good van (Inter)nationaa! 
recht verder - totaal ongemotiveerd - af te wljzen. Immers ook ae uitspraaii van 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State van 2 1 januari 1995 is 
onherroepelijk en daarin werd geoordeeld dat de w-eigering om eiser als 
vluchteling toe te lateten in strijd is met art. 3 EVRM als er geen derde land is 
waar toelating is gewaarborgd. Dit laatste is in casu het geval in de zaak van 
eiser. waarom de REK-Gtsprzak in deze boven de uitsppraak van de Afdeling 
drent te p a n  wordt onvoldoende gemotiveerd weersproken. Eiser verwijst 
hierbij naar de inhoud van het beroepschrifi onder 1.1 t/m 1.1 1 

Overigens acht ik de suggestie die in het verweerschrift wordt gedam dat eiser 
een aanvraag op grond van art. 28 Vw 2000 kan indienen volstrek overbodig nu 
eiser a1 is erkend als vluchteling maar niet als zodanig - ten oivechte - wordt 
toegeiaten. 

Wat mij het meest stoort is de steliing in het verweersclirifi 1n.b.t. het beroep op 
art. 17 lid 2 aanhef onder a van het Vluchtelingenverdrag dat eiser geen 
rechtmatig verblijf heeft in Nederland en dat op hem onverminderd de 
rechtspliclit rust om Nederland te verlaten! Vast staat dat betrokkene vluchteling 
is maar er is geen last tot uitzetting en betroicicene is niet aangezegd Kecieriand te 
veriaten. Git is een verblijfssituatie die uniek is in Necierland. Door deze status 
te creeren heeR men verplichtingen op zich genomen. Omdat er geen sprake is 
van een 1 F Vlrxchtelingenverdrag situatie is 46 positie van eiser niet te 
vergelijken met die van niet als vluchteling erkende vreemdelingen die niet 
vemijderd kunnen worden naar het land van herkomst omdai hen daar een 
behandeling in strijd met artikel3 EVRM te wachten maar ook niet zijn erkend 
als vluchteling! Dat is het verschil met eiser en Ik ineen dat hij daarom recht 
heeft op een verblijfstitel nu hij in dle situatie meer dan 5 jaar is gedoogd. Het is 
onrnenselijk om een vluchteling te gedogen maar hem bet recht op een 
menswaardlg leven te ontzeggen door hein niet in staat te stellen op 
maatschappelijk vlak te functioneren. Dit heefi een weerslag op de psyche, niet 
alleen van eiser, maar ook op die van zijn echtgenote en in Nederland wonende 
en werkende kinderen. Kij wordt als het ware 'kunstmatig' in leven gehouden 
middels een minierne uitkering die hem in staat stelt niet te verhongeren. Naar 
buiten toe wordt dit gemotiveerd als 'hurnaan beleid'. Ik aclit deze rnanier van 
gedogen in strijd met art. 3 EVRM 

Vast staat dat eiser binnen Nederiand niet wordt gezien ais een gevaar voor de 
openbare orde. Het in geding zijnde Nederlandse belang is nimmer met name 
genoemd. Nu komt men in het venveerschnfi echter op de proppen met het feit 
dat het belang voor Nederland om eiser niet toe te laten middels een verynning 
tot verblijf voor arbeid is gelegen in 'de strijd tegen het tenorisme'. Jk kan de 



inboud van het verweerschrifr op dat punt Get anders lezen. Wordt eiser nu door 
venveerder ais terrorist gezien7 En zo ja waarop is die stelling dan gebaseerd? 
Zij er concrete bewijzen voorhanden dat eiser leiding geefi aan een terroristische 
beweging, lid is van een terroristische beweging, zich heeft schuldig gemaak 
a m  terroristische daden of adere amwijzlngen om over te gaan tot zo'n 
verregaande demonisering van een erkende vluchteling ? En indien er a1 

.. . 
am-mjzmge_n_ io die richting zijn waxox! wordt eicer e~ dm niet mee 
geconfronteerd zodat hij zich kan verdedigingen hetgeen in een rechtstaat een 
basisbeginsel. dient te zijn. Venveerder wijst in het venveerschrift ook hier op 
een onherroepelijke uitspraak. Nu past het echter in de strategie om die van de 
Kaad van State aan te haienl 

Het lijkt er op of door de gebeurtenissen op de, in dit verband andere 1 lde 
september, alle fatsoensnormen overboord zijn gegooid in de strijd tegen het 
internationaal terrorisme. Onder aanvoering van een staatshoofd van een andere 
rnogendheid lijkt Nederland zich mee te gaan storten in een niets ontziende strijd 
waarin alle middelen blijkbaar zijn geoorloofd. Zelfs het schenden van de meest 
elernentaire rechtsbeginselen. 

a n * m  Op 1 i september I Y Y 1 deed de REK een, voigens deskundigen, twij feiachtig 
uitspraak in de asieizaak van eiser: eritenning als viucbteling lnaar geen 
toelating ! 

Ik hoop dat voorkomen kan worden dat door de gebeurtenissen op 11 september 
2001 eiser meet- da.n$fjaar later te horen moet laijgen dat hij ipv vluchteling een 
terrorist is geworden op grond waarvan men hem verblijf kan weigeren! 

Ik verzoek u het beroep gegrond te verklaren! 


