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Geachie hear Sison,

Inzalke: de heer Sison / Staal

Tn mamsiuiting op mijn schrijven aan U van 23 september 2002 stuor ik T hierbiy sen
afschnft van de oproep van de Reehtbank tc Roflerdam voor cen zilting op vrijidayg
15 november 2002 om 11,10 vur,

Zell zal e daar niet heen gaan. Bén en ander heefl betrellang op het incderiijd door

R.i>. van As wvoor U ingediende verzoclk, dat U lwerni nogmaals  asntrefl,
ergpczonden door de Rechihank Rotterdam aan ) van 23 september 2002, Waar
Roherl van As dic stuklen heclt bewsard, is ons onbekend. Tk weet ook mict in
hoeverre &ém en ander is aangevuld, Waarschijnhjk heci T het vollodige dossicr thuis,

lc zie geen kanys mel enig sueces &8n en ander voor U e hehandelen.

Indicn L7 meent dic zaak te mocien afwilkkelen, dint staal hel 1] vanzellsprokend vrij
nar heen te gaan.

Met vricndelijle groct
ch hoogachiing
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De heer mc B.D, van As
Pasibus 237
T4 AT Niriwegein

‘Tearn 3 Vreemdelingenteam M Bniwnareing fle datum cn
mueeer Ho kuller N leormers vrrmedden,

WAL 1 sIne I den amak i ow
Q142972004 hr.of behandalon,
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procodtursnnmmer Q0 5554Y OVERIC MAVE VT DOK
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1t hevoep wan [ Sison
Geachle heer,

Hierbij decl ile n mede dal de reahthanle definitiel heeft hepanld dae hot
Leraep 7l worden behondeld der oponbare zildiog van de rechrbank op vrijdag
1% nwemhor 2002, om 11100 te Rodterdam, Wilhelminaplein 100 /125,

Ik nodig v uil om daarhij sanwesig w2 zijn. U bend niel verplicht om ter wiiting
e vorsehijnen, tenzij v naast deze uitnodiging cen oprocping ontvangl, Uw
lcoslen worden niet vermood.

1 kunt geiniggen cn deslundigen ter zitting meclrengen of hoen hij
aanpetekernde briel of dewrwaardersexploil oprocpen am e #1HINDE
verschijnen. 17 diewt daarvan uilerlijk cen weelk vaor de wiuting anm de
rechihank en aan de andere partjen mededeling e doen, mct vermelding wm
e namen en woonplaatsen van de getuipen en deslundigen. Am de door n
opperoepen of meepebrachte geluigen en deskunidigen band u een vargoeding
werens teis- on vorhliffloosten en ddjdveczuim verschinldigd, die na de ziring
up Uw verznek ter griffie wordl vasgesicld.
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olkiober 2007

Vanrls maak ik u er op attent dat et anderzock e ziting zal plaisvinden in
iie Nederlandsc laal. Moch! dit ezwaren opleveren, dat kunt u ecn tolk
oproepen of meebrengen. Mochien daaraan kosten vorbonden »ijn, dan «ifn
elewe voor ww cigen rekening. Voewsawder dicnt witerlijk vicr weken vddr de
zittingsdannn sen verweerschrifl in e dienen onder gelijletijdige vorzending
van orm afschrill aan de wederpardi, U leant voorts ot ten dagen voor de
ziltingg nadere shiklken bij de rechibank indienen ander pelijkiijdipze
verzending vin een afschrilt aan de wederpacdi,
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Groaclic heer Sison,
Inzake: de heer Sison £ Staat

Op wnjdag 20 september 2002 heeft TJ mij telefonisch gesproken. Tk heb U
gemnlormeerd over het feit, dal ik miet in siaat ben om U wvan dicnst 1¢ zijn in de
heschikkingen van angnstng 2002, Tk heb U dringend verzocht con andere advocaat te
zaelen.

Tevens zend ik U hicrbij ecn aanial siukken, die op 9 scptember 2002 naar ons
kantoor zijn gezonden aan respectievelijk Mr P.C. van As cn de heer R.D. van As.
Crok treft U hierh con afschrill van mijo schrijven van heden aan Jde Rechibank aan.

Naar wordt vermoced, heeft U het velledige dossicr, dat is ingeleid met een
beschildking van 28 angustus 2000, in Uw bezit. Zodra antwoord is ontvangen van de
Rechibank, zal dit aan U worden doorgeleid. QOole in dit opziclil verdienl het
aanboveling, dai dal dossier overgaat naar cen andere advocaat.

Tot mijn spijt kan de heer R.D. van As vanwege zijn 2iekie met worden ingeschaleld
bij het lerugyvinden van dit dossicr.

Met vriendelijke groet
en hoogachtmg,

1z2erieernl dduze hirt (_:' | P.E,PILM- Bﬂgacm

Anfiebarera van & st

“ul, rde 1an dulvararen

BraprpsLiniyt It BANK BB 508 roxw DINEERRFI e Yamr A b AR cdTEA TF NIFCWEaTy; MavpLiskLagisten Dresent sn. Milatasl;

[rRrRE AANSPTAKFIIIKR N [y OETIRKET TOT NPT GEnnad DAT 1% UET RESATTARESTINNL A1 CAr PRPTE U%YE AAMSTRAEILIIENIIRSY iR 1KIRIMG WAIAT 4 | EGAFD,



MiE, G, VAN AN
MIE 4R, VAN T

ML Coal DEOVTEETS

MU, OTS. PEFILM, ROGAEILY \]]_:%_hi l(%‘s {:,S.

ML MR, IS HIGGE

A DWW O ATEN
HE, OGE, SIEMELINE
TRUE, M G WARN TICE
MT £ JANSSEN
ML IT, VAN BENTLA
MR, LI.F SELDTTS D¢ Edelachtbare Viouwe/Heor Gnfficr
MR, L. TEIEN v de Rechtbank te *s-Gravenhage
zittingsplaats Rotterdam, Vrcemdehngenkamer
Lay. mevroww KA. Dos Santos
Postbus 50057
3007 BY ROTTERDAM

Wi &SI

Ui L)L G ¥Wh BOnT
ME. ], [ONK

VBT WY Y PRI L KR LAY
A1 LM KOFREYONLTS

FHEE g spenidn

Nieuwegein, 23 septembor 2002
MMvdZ

SCMANELSTRELE 1-]
T A MIELWERTIN
POSTOOE 237

FEI0 AL MIETWEG LN
TLL. fba-anm 12wy
FAX Qko-a0 00 16q

inFibegnasnilyararen.nl

Fdelachtbare Vrouwe/Heer,

Inzalie: de heer JL.M. Sison / Staat
Uw kKenmerl: N0/G5547 OVIERIO
Icenmerk Ministeric van Jostitie: 702160027

Hierbij laat 1k U weten, dat Mr R.D. van As zeer crnslig xiek is cn buiten staat is de
belangen van de heer Sison nader le behartigen. Tk heb U erover telefomisch bericht
op vijdag 20} sepiember 2002,

Problematisch is, dat het dossier onder bovengenoemd kenmerk zock is, alithans op dit
woment nict wordt teruggevonden. 1k ben U erkentelijk, wammcer 1T mij het
beroepschrift, dal naar Uw zeggen is ingediend op 28 augustus 2000, aan mij kan
worden pezonden, zodat duideljk wordt om welke zank het gaat.

Tien afsehrift van dit sehrijven wordl per gelijke post van heden verzonden naar de
Minisier voor VZI.

Met vriendclijke groct
cil hoogachting,
Uw E.A. dw.,

o P.B.Ph.M. Bogacrs
‘T"‘ 3| io.MrP.C.van As
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Qrlersnr) het hesoop van L. S5ison

Cenchie heer/mevrouw,

Met batrolking ot bovengenoetnd herogp zead il u higrhi] gen kopis van
nader ingekomen siukken: . -4 fom A

Hoogachtend,

DhAI0
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Jusiilicnnmmer:

Creachic hearfmevreomma,
Ineake hovengenoesmde procechire hericht ik v bet wlgende,
Aanpezien niet deze rechtbank maar de rechithank to Utrecht, postims 13027,

3R07 1A TTirecht, is aangeweren am hel beroepschrill e bebandelen, hob ik dic
aan laatstgenoetnde rechtbank doompezondeon.
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Ingake: het beraep van £ M. Sison
Ihy kenmerly procedurenummer 80/ 65547 VRWET #{72

£.A. Coliegs,

Bij brief van 25 augusius 2004} is op nader aan t¢ vouren gronden beroep ingesteld {sgen de
hesehikking van de Stantssecretaris van Justite van 1 pugpstus 2000 (kepmerk IND:
dossietnummer 8702-16-0027; CRV mummer: 801.781.4046), waarlij besloten is het Bazwaar,
dat namens ciser op 18 november 1998 {a gemankt, ongegrond ta verklaren.

Deze dient (er asnvolling van het berocpschivi t met de groaden, waarop het beroep borust.

Vour de (tangdurige) voorgeachiedenis van dezé procedure zij vorwezen naar de inhoud van de
processiikken zoals deze zijdens eiser i brieven van 26 november 199G en 9 jum 1997
achtereenvalgens san Uw College en san de Rochiseenheidikamer zijn geznnden. Genosmde
processtukdien dienden ter nanvulling van het op 12 augusiug 1996 bij Uw Collegs ingastelds
berocp, dicnend onder procedurenummer 96/81651 VRRWET, Het beroep is vervolgens verwazen
naar de Reclitzeenhatdakamer, waar het diende onder procedurcnummer 97/4707 VEWET V11
Vi3 {317, De inhoud van de genoemde procesatukken dient als hier gebeel hethaald en ingelast te

wintden bezchowwd,

co-FEE-ARR1 THY 19:58 Ih: PREET
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1. Verbiljfsmanspraken o.g.v. het (Interinntionale recht

1.1 Het ecrste argumens dat door verweerder wordt aangedragen ter onderbouwing van haar
afwijzing van het door ciser gemankie bezwaar, iei dat noch hei. Vivchlelingenverdeag, noch
artikal 3 EVRM zou nopen tot de verlening van eem verblijfititel aan eiscr. Ter adsiructie van
deze stelling volstast verweerder met een cenkele verwijzing naar hatgeen dienasngaande is

averwogen in de mitsprask ven de REK van 11 sepiember 1997 ander rechtsoverwogingen 14 en

14,

1.2 Cenoomde viispraak van de REK is gestuit op niet mis te verstane kdtick vanuit de
dociiine: twee vosraenstaands rechisgeleerden hehhen de uitsprask geannotesrd en zij zijn
- unaniem in lun cordeel dat zij als onbevredipend dient te worden gelewalificeerd. In ziin noot
{TV 1908/R) sioll Roeles zel(s onomwonden dot de wending die de REK. met haar uitsprask van
11 september 1997 aen de zaak van eiser heefi gegeven moeailitk to rijmen 1s met de eerdere
heslissing in dezelfda zask van de ABRYE van 21 febeuari 1995 (RV 1995, or. 2). In zijn beide
noten (Y 1997, nt, 9 en AT §998/262) uit Vermoulen eveneens forse kritick en met betrekking
101 de cruciale overwegingen (r.o. 15) van de REK ten aanzien van de uideg van het bepaalde in
arlikel 15, tweede Kid, van de Ve, houdt hij het et zell5 manr op dat hier sprake is van eon forse

*alip of the pen'.

13 Amngognde het door verweorder herhaalde argument van de REK in ro. 14 van de
nitspraak van 10 september 1997, nls zou het vaste rechisprank ziyn van het Buropese Haf voor
de Rechten vin de Mens dat asn een mogelijie schending van artikel 3 van het EVRM geen
aanaprank op sen verblijfstite] ontleond kunnen worden, merkt Baeles in #ijn noot onder een
andere nifspraak van gelijke datum (I'V 1998/8) onder pit 2 o
“Deze opmerkelijke stelling van de REK wordt niet door de feiton gedragon. De
standasrdarresten mzake Soenng {...), Cruz Varaa {...} en Vilvarajsh bevatien, vaprzover
ik kan zien, geen onkele alellingname van het Hof over de cvenfuels asnsprank op esn
verblijfoatel Hel Hof hcefl zich in die amresten over do varblijfeveaag nist uitgelaien en
heoft zich hepailt ot de kwestic van de toclaathaarhisid ven nitlevering of wtzettiog,
Ook in recentere arresten is ven cen ‘vaste rechitspraak’ it de door de REK bedocldes zin

geen gpmaks. Wel konnen daarin aanknopingspmten waldden gevonden voor nitbreiding

SE-FEE-CHEL THU 19:59 I PREE: 2
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van de workingssleer van ard. 3 buiten het in de cemste arresten gevormds stiamien,

(Rtc.)"

14 Weliswaar heett de ABRVE in eon andere zagk overwogen, dat het absoluie karskier van
ariikel 2 van het EVRM een weigering van een vergunning (of verbliif nict in de wep staat
mdicn nitzatting naar het land van herkamet niet aan de orde is, Zulks doet nict af asn het feit dat
dezelide rechter in de zaak van eciser hij uitspraak van 21 fabruar: 1995 tot het aordes] is
gekomen dat het door verweerder geatelde bolang, pict Jam isiden tot ozn gerechtvamdigd
intoepen van artikel 15, iweede lid, van de Vw.. Vaigens de Afideling siast bicraan i de weg
staat dat een dergelijke weigering om eciser (als viuckteling) toe re Joten alg abrijdiy met adikel 3
van hiet EVRM moet warden geoordecld. In de visie van de Afdeling kan een viuchtating als
clier wel degelifk aansprank maken op loelaling als zodanig indien niet is gegarandeerd dat hij
elders dan in het tend van hetkomat zal wonden tocgebaten. Uitzetling naar het land van
herkonist kon in dal beonrdelingsstadivin vanzelfsprekend al niet moer aan de ordo zijn omdat
de Afdeling sl eerder had vasigesteld dab eiser ecn viuchteling is ip de zin van ket
Wuchtelingenvendrag, zodat hij reeds op grond van arlikel 33, escste Lid, van dit verdrag
daartegen onder alfe omstandigheden bescherming genoot. Aan de orde kon nog slechis
nitzetting naar oen ander land Zijn, swaar de toclating ven ciser zou ziyn gegarandoord. Indien
cen dergelijk ander land met zou kunnen werden gevonden, dsn dient eiser hier te lande te
worden taegelaten, aldus de Afileling.

1.5 Het bovengenoemds oordeel van de Afdeling, alsmede de daaraan ten grondslag
liggende overwegingen, ligt volledig jn lijn muet de strekking van de bapaling als vervat in
griikel 31, tweede lid, van het Viuchislingenverdmg:
The Contmeting States shall not apply to the movements of such refigees restrictions
othier than 1hase which are necessary and such restrictions shail only be applied until
cheir status in the countey i cegalarized or they oblain adimission mto snother couniry.
The Contrcting Siates shall allow anch mfugess 2 roasonable period and all the
necsssary facilities to obtain admission into anoiher countiy.
Tle Nederlandse toksi van het Verdrag vertaalt de finse “until their status in the country is
repgularized” met “totdat hun status in het land van toevlucht iy geregeld”. In zijn noot (RV
1997 nr. 9} bij ds door hem stovig bekritiseerde REK -nitspraak van 11 september 1997,
wijdt Vennenlen (onder pamt 2) eom spade beschouwing san de kwediie of cen

3
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verdrafsviuchieling ook bij onibecken van ean alteynatief toeviuchisoord (in welk gaval hij

dua nicl verwijderd mag worden) de toclating als viuchteling geweigerd kan worden.

1.6 Genacmde gnneiator in de mening tocgedam, dat {ook) aan het Vinchtclingenverdrag
argumicnten te ontlenen 2itn om in bepaalde pevallen een plicht (ot toelating aan to nemen, Hij
verwijsl dasrtoe naar de — de hiervoor geciteerde - igkst van artikel 31, tweede lid, van hai
Viuchielingenverdrag ¢n de twee optics die dit orfikellid Tiedt. De cemste optie — namelijk dat
ervoor wolt pezoved dat de Wiochteling binnen redelijie tijd toelating elders verkrijat -- behoort
in casn miet meer 1ot de mogelijkheden. In dat peval resteert slechts de tweade optie, namelijk
slalus-regeling alhicr, hetgeen niets anders inboudt dan het verlenén van sen permanenie
verblijfatidel. Weliswaar coustatesrt Vermenlen dat de nationale wetgever niet hei standpunt
imldigt dat het bovenstaande autamatisch zou moclen loidon tat toelating als viuchteling omdat
het Verdrap niet zon voorzien in eon recht op toelating, 1och verwifst hij als voorbesldan van
sitmaties waarin <z nationale weigever heefl toegestasn dat aan vendragsviushtelingen de
verhlijfstitel ‘toelating aly viwchieling® onthonden word¢ enkel naar bepalingsn die hetrekking
bebben op de — in casu niet aon de ovde zijnds - niet-ontvankdlijihead en/of de kennelifke
ongeprondheid var de asnvraag om loelating als viuchieling: te weten, arikal 13h, esrsie lid,
sub b t/m f Vw. en arlikel 15¢, eerste lid, sub d on ¢ Vw.. Nerpens iz door de nalionale wotgever
et zoves! woorden bepnaald dat esn edkende viuchisfingviuchteling, wiens aanveaag om
toslaling gegvond — althans uk de aard der zank niet ‘kennelifk ongegrond’ — cn ontvankeljjk is,
de toelating tot Nederland zon mopen worden geweigerd, Integendeel Nijkt juist artikel 15,
tweeds Tid, van de Vw. een toclatingaplicht in te hooden, indien geen toclatingsalternsticl

voorhaden ig en gewichtige vedenen om de loelating i¢ weigeren ontbreken.

1.7 Nu zal van de zijde van verwesrder wel worden betoogd, dat de REK blijkens haar hier
hesproken vitspraak wel degelijk asnnam, dat sprake zou zijn ven pewichiige redenen om de
tozlating te weigeren, Dil zon zich kumnen laten afleiden wit het zinsdes] aan het slot van o, 15
“MHetgaen etser hoeft opgemarkt over ... maake dif nist anders, aangezien de gewichties redenan
~ zoale biijkt wit de vitspmak van d¢ Afdeling — op andere feiten zijn gebascerd.” Alhocwel de
RIK deze ‘feiten’ van doorslaggevende heickenis achite, hlijft het ean volstrekt raadsel, wanrit
zon moeter warden afgeteid, dat de Afdeling zich indertijd op het standpuni had gesteld dat er

in cagu inderdasd sprake wes vin derpelijke ‘gewichtige redemen’. De Alfdcling heeflt juist
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overwopen dat eizer nicl op grond vim aciike] IF van het Vendop kon worden kon worden
uigesloten van de heschenning die dit Verdrag biedt. Nocli asn de toepassetiskheid van dit
artikel, noch aan het bepaalde in ariikel 33, tweeds lid, van het Verdrag ziin dan ook argumenten
Iz ontlenen voor het bostaan van gewichiige redenen als bedockd in artikel 15, tweede lid, Vw..
Voorts is de Afdeling slechis overpegaan for de erkenning van heat tesntertijd reeds door
verweerder gesiclde belang — te weten, de integriieit en geloofwaardigheid van Nederland als
rouvarsing stoaf, met name in relatie ot zijn verantwoordelijkheden tegsnover andere statcn.
Ann de vraag of dit belang van verweerder bij niet-toelating(1) iberhaupi door verlening van cen
warblijfstitel san etser xou (kurmen} worden sangetast — en of ecn dergelijke santasting oak sen
‘gewichtige reden’ voor nict-toclaling zon oplevercn - kwam de Afdeling nist toe, aangozien

artike] 3 wan het EVRM in casu sowiezo aan een nadera belangenatweming in de weg stond.

1.8 Da Afidsling heeft, met andere wonvden, slechis overwogen, dat bij dieigends schending
vion artikel 3 van hel EVRM in het algemeen geen plaats is voor esn afweging van de betrokken
lrelangen, gelot op het absolute karakter van dit artikel. Op geen enkelo wijze hoedl do Afdsling
in haar witspraak van 21 februari 1993 aangegoven dat in ease sprake zon zijn van ‘gewichtige
redenen azn het algameen helang antlesnd” ap prond waarvan eiger de toslating als viuchieling
in Wederland op grond van artikel 15, tweede lid, Vw. in boginsel zou mogen worden
geweigerd, Hierbij dient te worden benadrukt, dat op het mament dat de Afdeling $nekwam aon
de overweging dat sriikel 3 van het EVRM zich licrtegen verzet, vitzetting ven eiser naar de
Philippijnen al niet meer asn de onde kon zijn. In een eender stadinm war imvimers al vastgesteld,
dat eiser als verdmagaviuchieling diende te worden aangemerkt en zadat hif in die hoedanighsid
alreeds de hescherming tegen rafailfoment penoot, zoals gehoden doov artikel 33, eerste lid, van
het Verdeag,

1.9 D enipe vroag, die nog ter bemmtwoording resteerde, was dic of verweerder eiser terachl
mat ean beroep ap artikel 15, tweede lid, Vw, de toelating als viechisling in Nederland Lkon
onthouden, een vraag die door de Afdeling negatief werd beantweord omdat een dergelijke
weigering “om appellant toe te later’” als atdijdig met artikel 3 van het EVRM werd geoordeeld,
indien niet zow kunnen worden gegarandesrd dal ejser in een ander land dan de Philippijnen zou
warden tocgelaten. Note bene: in de Afideclingsuitspraak van 21 februar 1995 stsat nier dat

(enlcel) het al dam niet directe terugzenden van eiser near de Philippijnen — dia immars t.vam. de
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hem tockemende bescherming vim artikel 33, eerste 1id, van het Verdeag al niet meer aan de
orde was ~ als shijdig met apiikel 3 van het BVRM mosst worden geoordesld! Hat ging hisr
nadrukkelijk alleen nog om de weigsting vim cen verblijfetitel, In zijn beachikking vem 26 manrt
1993 - de beschikking die door de Afileling werd vernistizd - had verwesrder overwogen dat
vioor zover asmnemelijk geacht zon mocten worden dat eiscr bij termgzending naor de
Philippijnen cen 1efic]l gevaar zou lopen onderworpen te worden asn cen behandeling in sinjd
met artiktel 3 van het EVRM, dat in dat geval cen abfweging diende plaats te vinden tussen het
algernesn belang en het helang van eiser bif verder verblijf hier 12 lande: nict het helang van
eiser bij niet-terugzending namr de Philippifinen. Dit in het kader van de veang of de weigering
van een verblijfatite]l (een wverblijfsvermmning, wani de toslating als vluchieling was al
geweigerd) emm schending zou opleveren van artikel 3 van het EVRM, Mede met het aog higrop
— de wejgering van een verblijfatitel - vordeelde de Afdeling dat or geen ruimite was voor sen
alweping van het belang van ciser om gevrijwaard te blijven van een behandeling als bedoeld in
artilcel 3 van het EVRM en het danr verweerder aangevaerde belang bij niet-toclating. e enige
mogekifkheid, woarbii wel mimfe zou zijn voar een afweging van de over en weaer betrokken
belangen, waarbij aan het belang van de Nederlandse Stast (bij niet-toelating in Nedorland) een
groter gewicht zou kunnen waorden tasgekend, zou de siuatie zijn waann zeu kuanen worden
geparandeerd dat eiser in een suder land dén de Philippijnen zou worden lacpclaten.

In haar nitsprask van 11 sepiember 1997 heeft de REK dit volsireki miskend en vondaar do
verwrongen amdocnde constructic, dat verweerder, door simpelweg af te zien van nitzelling ook
niet behoeft toe te Iaten,

1.10  Het moge zo zijn, dat dreigende schending van artikel 3 van het EVRM op zichzelf
genomen, nog green aanspraak op cen verblijfatitel oplevert, dit wil matourlijk nog niet zeggen
dat wasr op grond van it arikel niet mag worden uitgezet, dat dan ook meteen niet meer
behooft te worden toegelaten. Dat is de zaak omdraaien €n houdt sen onasnvaardhare nitholling
in van de door het Viuchtelingenverdrap gehoden beschesming. Degelfde redenering zow
immera kurmean worden losgelaten op het verbod van refoulement: *We mogen U niet op
enigeriei wijze wiizelicn of {doen) teruggeleiden naar Uw land van hedooimst, dus we behosven

LI okt niat toe ta laten™

1.11  Tiser heett zijn recht op toclating overigens ook niomer enkel en allecn gebascerd op de
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dreipende schending van artikel 3 vin hiet EVRM: naast dit actikel heeft ciser 2ich immers zowsl
hernepen ap de bepalingen van het Vinehielingenverdrag als op die van de Vreemdellngatwet,
in het bijzomder arike] 15, twoede lid, Vw.. Qok de plicht van de Nederlandse averheid iot
stajus-regeling, zoals vervat in adikel 31, (weade lid, van et Verdmg houdt i dat eiser hier te
lande dient {¢ worden leegelaten, indien duidelijk is, dat Tij niet elders zijn toeviveht kan
zoeken. Alleem 2o len de ongewenste situatie van een “refiiges in orbi® warden vooikomien on
wardl recht gedaan amn de inhoud, de sitekking cn de bedaeling van het Verdrag, namelijk een
veilig fosviuchisoord en nieowe hestaanzrmopeliikheden te bicden anp mensen die elders aji
growd van b politicks ovarluiging, rs, religie of anderyzing worden vervolgd in de zin ven het
Werdmg. De positie wairin eiser thans is gemanoenvreerd doet hieman evénwel volstrekt gesn
recht. Dal de REK &m en ander hecht gesanctionserd verandart ieraan nists, terwijl ook aan de
uitspraak van 11 september 1997 kan worden voorbij gegaan, nu &n voorzover deze niet in lijn
gt mel dz vitspragk van de Addeling van 21 februar: 1995,

2. Artilced 17, tweeile Nid, vam het Vinchielingenverirag

2.1 Bij bricC van 17 maart 1959 hoell eiser zich jegens verweerder beroepen op de dircete of
andloge tocpasselijfkheid van ariikal 17, tweede lid, sub a, van het Viuchtelingenmvendmg,
aangezien hij veeds in febrsari 1995 door de Akicling is etkend als vluchioling. Het heroep ap
dit artikel — en overigens Ilberhsupt de apnvraag van eon (ewerkstellingsverpunning — hangt
samen met de overweging van de REK in de yitsprazk ven 11 september 1997 ondey 1.0, 20:
“Yan doorsingrevends betekenis acht de rechibank hierbij dat de rechispositionels
ggevalgen van het in hel geding zijnde beslnit, woaarbij maet worden gedacht ann
apnapraken op voorZieings, nog nist zijn vastgesteld, en in dit geding niet apn de orde
zijn. Zij kunnen aan de beoondeling daor de rechier wordon onderworpen op het moment
dat door hei heshurr terzake daarvan beslhuiden 2ijn genomen.”
Dmidelijk is nu goworden, dat verwesrder zich op het standpant stell dat hed ontbrelen van een
verblijfstite] van eiser aan diens legale tewerkstelling hier te lande in do wep staat. Dasimeds is
het iser niet wogdlijk om in loondienst op legale wijze in zija onderhoud en dat van zijn goxn
to vaorzien. Ware eiser wel hier te lamde als viuchteling loegelnten dan had artiks] 17, tweede
Jid, sub a, van het Verdrag erasn in ile weg gestaan dat iger en/of zijn booogde werliprver met
heperkingen dichaangpande — bijvoosbeeld op grond van de WAV — zouden kunnen worden

-1
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22 Eiser wordt en kon nigta worden tegengewarpen in de 2in van de artikelen 1D, 1E, 1F of
33, tweede lid, van het Verdrag cn deze bepalingen bieden een vitpustende opsomming van de
kategoriedn van personen die geen asnspragk kunnen maken op de door het Verdrag, geboden
rachien on veorzieningsn, Dat bet Verdrg in een anta] govallen de eis stelt van ‘rechtmatig
verblijf* niag niet los worden gezien van de viteindelijke bedoeling van het Verdrag, namelijk
dil erkende vluchtelingen — zoals eiser! — in sen verdragsstust in stast worden gesteld aldaar
toovlucht te zocken en een normaal bastaan op 1c bowtwen, Tn het hier onderhavige seval achter,
waordf cen recht, dat eiser als viachteling aan het Verdrag zouw mojen ontlenen, gefrustreerd op
gronden dig geenszing aan dit Verdrag zijn ontleend, namelijk het belang van Nederland bij het
ondethouden van goede diplomaticke betrekkingen met de Philippiinen {?1)

23 De op het geval van giser loegepaate canstructie, waarbij hij weliswaar als vinchteling is
erkend, doch vervolgens (rechiapositioneel) asn zijn lot wordt overgalaten, maet als srijdig met
(de pecst vom) hot Verdrag worden asngemorke Het Verdrag voorziet immers erin dat
vinchtelingen in het land van huo ioeviueht bepaalde rechten jundisch geldend kumnen maken,
het voorzict beslist niet in d¢ creatic van cen baltcgone ‘refigees in orbit’. In verband hicrmede
hendr et Verdrag dan ank maar twee opties open: regeling van statug i het land van toevineht
— legraliseren van het verblijf — of tocliting in een ander land. Met da kategorie van viuchtelingen
die miet vechtmatig verbhijven op het grondgebied van oo verdragsetant kan dan ook enkel
bedaoeld zijn de gevallen van viuchislingen, wier asielasavraag nog in hehandeling is, of die in
gon ander land zijn toogelaten dan de verdragestaat op wisr grondgsbied zij Zich op enig
maraent bevinden, Tuist uit de omstredigheid dat in een veelbeid van pevallen de eis van
‘rechimatig verblij{” wordi geslald, kan worden afgeleid dat ket Verdrag voor bepaalde gevallen
v vluchtelingen -- namelijk die vallend buiten de omeshrijvirgen van de artikelen 1F en 33,
tweede lid — esn inherente toalatingrplicht kent (hier of ¢lders) en wel om de deodesnvoudipe
reden dat de rechten en voorziemngen die het Verdrag biedt anders niet geldend zouden kunnen

wotden gempakt, gquod est demonstratim it cash.

24 D vioag dic overigens nog ter beantweording openstaat is of ewser cigenlijk wel kan
worden: aangomerkt nlg niet rechimatig athier verblijvend in de zin van het Verdrag. Eiser

oo-FEB-2&il TH 2R [l N M= 2




- == == _= === =1rTr Iide” %l el Tl 1 vl LR N, . o LI R 1A P Ry S R i ]

Ros-Viremsoas, Vi As & De s

A0 K OBAT N

verblijft al raim dertien faar her ie lande en van dit verblijf ken in ieder geval wal worden
gezegd dat het op 2°n minst wordt gedoogd, zeleer do afgslopen drictneanhalf jaar. Een andere
vrang die: 2ieh opwerpt, is dan ook af er inmiddels miet gesproken kan worden van een plicht van
overheidswege tol legalisering vau deze merkwaardige en toch duidelijk onwensolijke —~ da
erkent zelfs de REK! - situatie in de vonm van de verlening van cen verblijititel, zeker nu door
verweerder niet wordt ontkend dat eiser hier te lando (aliijd} van opbosproken gedrag is
(geweest). Ook vali niei i te zien hoe en wastom een dergelijke legalisering na verfoop van
70'n lange tijd nog van epige invloed kan zijn op de peloofwaardipheid van Mederland ala

gouvereine stadt cn de goedd internationale betrekkingen met andere saten (welke overigens?).
3. Het anngevocrde ‘gowichily Nederiimdy belsang’

33 Opmerkelijk is dat hat doar verwserder aangevoerde gewichiig algemeesn belang van de
MNederlundac staat - gelegen in de integriteit en gelaofivasrdigheid van Nederland als souvereina
siaat — volgens verweerder geen betrekking heeht op het gedrag van eiace hier t¢ lande, maar np
gndere leiten 18 pebasecrd, Op welke concrete feifen dit slgemeen belang i gebrseerd, Jaat
verweerder in het duister. Kennelijk goat bet om *leiten’, dic effect zonden kwimen socieren voor
de goede diplomaticke relatics met de Philippijnen. Verwserder heeft althans aliijd urdrokkelijk
ontkend dat de valattes met andere landen in het geding waren of zijn. Dit roept evenwel juist
grote vaagrekens op bif Jde peleafiwsardipgheid var Nedorland als paitij bif (om} et
Vinchiclingenverdrag. Mederland  lijkt zich fmmers het recht voor te behouden om
viuchielingen, ook al zyn zij onmiskenbansr als zodanag erkend, de woolating te wegeren, indien
zilks de poede rolaties met de vervolgende staat zou schadem, Het toclativgsboleid van
Wederland wordt met anders woorden bepaald door de diplomaticke grillen van staten, dic het
met de naloving van mensenrechien bepaaldelijk pict navw nemen, Zelden zal een slaat juist

zoveel van zijn souversine machi uit handen hebhen willen gaven,

3.2 Volgens verweernder zon eiser op geen enkele wijze ziin stelling hebben onderbonwd,
*dat de feiten, wammoar verwezen wordt in de witspraak van de REE d.d, 11 september 1997 en
zoals die zijn genoemnd in de cordere viteprack van de Aldeling d.d. 21 fbruar 19935, niet meer
van toepassing #jn op betrokkene™.

Deze overweging van verweerder werkt nogal bevresmdend. In de serste plasts zal men in de
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genoemde vitapraak van de Afdeling tevergeels zocken noar deze zogcnaamde “feiten’ (waaran
merkwaardig genoeg ook door de REX wordt gerofereerd): de Afdeling spreekt met betrakking
tot eiser slachis van aanwijzingen on anknopingspanten. Slechts twiee onmiskenbare feiicn
heeft de Afdeling evenwel ton panzien van eiscr vastgesteld: lij is vucldeling en hij is als
zodanig evkend en er ziin geen emalige redenen om te veronrderstellen dat eiser de i artikel IF

van het Verdrag omnschraven misdnijven heelt begaan.

33 Verweerder heefl dan ook allerminst doidelijk gemazkt welke (harde?) ‘feiien” hij in
comerelo nu cigenlijk op etper *van toepassing” achl, Fiser is daaiom ook ninuner in de
gelegenheid gesteld de tegen hem op basis van die zogenaamdo ‘foitem’ ingehrachte aantijgingen
te weerspreken. Verweerder heeft danbij ook peen enkel verband aangepoven tussen het gedrag
en de handelwijze van ciser — daf, naar verweerder arkent, in ieder goval hier te lande
onhesproken 8! — en eén aantasting van enig Nederlands algemeen belang enfof de
toepisselijkheid van cen boweerdelifk feitencomplex op eiter. Het is dus wel wal ai te
gemakkelijk o van eiser te verlangen dat hif aangeeft waarom hepralde “{eiten” niet meer op
hem vaa toppassing zijn. Vaorwaar esn Kaflkiaans aandoendé toestand!

Woorts heefl ciner in zijn bezwaarschrft van 18 november 1998 onder de pasita 10 t4n 13 reeds
de nodige woorden gewijd aan bovengenocede *feiten’ (productle 1). Bén en ander diont ala
hier herhaald en ingelast #2 worden heschouwd.

3.4 Hei bovenstaande brengt met zich mede dat verwesrder zelf op geen enkele wijze heefi
asppeeven, of kunnen asngoven, wiarom on in ioevenre het bedoelde “gewichtige Nederlandse

belang” (nng) wel van togpassing zou (annen) zijn op diser.

4. Discriminadie en het opeatiace ocde heleid

4.1 Do argumenten, die verweerder aandraagt ter enderbouwing van haar stelling dat de
welgering van toelating van eiser miet i shijd is met het verbod ap discriminatie, snijden

evenmin hout.

42  Overeenkomstig bet internationale recht, verplichit ool het natisnale recht gelijke
gevallen gelijk te beliandelen, Daatin heeft verweerder het bij het echic cind. Het boroep dat

n
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verweerder evenwel doel. op het openbare orde belaid in het kader van het algemeen belang als
bedosld in artikel 311, vijfde lid, van de Vw, kan hem evenwel nict haten. Verweerder miskent
immere dat eiser door do Afdeling onherrocpelijk als vivchieling is erkend en dat het vrasgsiul
van ziji toelating in Nederland altijd in dat licht dient te worden beschonwd.

43 In de witspraak van de Rechieenheidskamer van 7 janvari 1999 (AWDR 98/4996
VRWET), zoals pepubliceard in de NAV 199927, kwam onder meer het openbare ardeheleid
van verweerder bij cerste toslating voor et voetlicht (r.o. 20):
“Toslabng als viuchteling kan in verband met de apenbare orde slechss worden
geweigerd op grond van het bepaalde in artikel 15, tweede Tid Vw. Het moet dan gaan
om Dbyjzonder emstige commoune deficten of o misddjven tegen de vrede,

oatlogsmisdrifven of misdnjven tegen de menselijkhsid.”

4.4 Blechis met betrekking tot de verlening van cen vergunning tot verblijf bepaalt artikel
11, vijfde lid, van de Vw., dat deze kan worden geweigard op gronden aaa het algemen helang
antleend. Het higrmede samenhangende beleid ten aanzien van de openhare rist, de openhwrs
arde ol de nationate veiligheid is vasigelend in Ve 1994, A4/4.3. Vaatatzat dat siser rimmer enig
strafbaar foit heefl begaan ep evenmin esn gevaar oplevert voor de volksgezondheid. Het beleid,
zoals biijkend nit de paragrafen Vo 1994, A4/ 432 en 433 ija mitsdien niet op viser
toepasselijk. Bnakel hei openbare arde beleid ven verweerder ten asnzien van ongswensie
politicke activiteit, Zoals wastgelagd in Ve 1094, Ad/d. 3.4 ikt in het onderhavige geval enige
relevantie te vertonien:

“Paliticke activiteiten van ¢en vrsemdeling die gevaar opleveren voor de operbwre rust,

de openbare onde (et inbegrip van de goede intemationale betrekkingan) of de

nationale veiligheid kunnen grond vosmen hem (voottpezet) verbiijf e ontzeggen

Indien er naar het oordes] van de korpechef pebleker is van of gegronde reden te vrezen
is vanr zulke acilviteitan, moet hij het geval voorlegpen aan de Mingster vem Juatitic door
midde] van formulier D16,

[
Mede ter voorkoming van setiviieiton sls hier bedoeld, kunnen woorschirificn in het

belang van de openbare wust, de openbare orde of de nationale veiligheid asn de

11
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vergurning voor verblijf worden verbonden (zie 6.6.2).

45 Vooropgeateld zij nogmaals, dat bet openbare orde beleid dal eacpraselijk is ap het gavel
van eiser slechts dal deel van het Deleld kan zijn dat van toepassing is op vluchielingen: het
belang van goede intemationale betrekkingen %kan als zodanig dan (eok} niet woiden
meegewopen it het kader van het toelatingsvraagstuk, Len bevoegdheid tot sfwijldng van dit

beleid ien nadala van eiser is nist pegeven.

4.6  Daarbij ia hat nog maar zear de vraag of hict doar verwesrder aangevoerde “gewichtiy
Nedeylanda algemeen belang” — te weien de integriteit sn geloofwaardigheid van Nederfand
als pouvercine stast, met name in relatie tot zijn veranbwoordelijkheden fegonover andere
staten — wel valt 2an t2 merken als een “alpemeen helang” als hedoeld in artikel 11, vijitle hid,
en actikel 15, twocde Ld, van de Vw.. In de memarie van toclichting bij het voorste] tot
wijriging van de Vresmdelingenwet (TK 1991-1952, 22 735, ar. 3) is ap biz. 23 immers
jresteld:

Wij antwoorden, det de term <<algomeor befang>> die hler en daar in de Vraamdallnganwat

voorkomt, aan diilkt nationals an terdtorlaie actiaredhs haok,.
Waar deor verwesrdey juislt de relatie wordi gelegd lot do vermntweordelijkheden van
Nederland texenover andere staten on het belang van gosde inlermationale bretrekkingem
voorop wortlt gesteld, kan toch bezwaarlijk worden volgchouden dat het hicr een algemesn
Belang belceft met een strikt nationale en terdioriale actieradius, Dt geldt tomeer nu
verweerder zcif heeft aangegeven dat het meergenoemde “gewichtig algemeen holang van de
Nederlandse Staat dat gelogan is in de integriteit en geloofwaardigheid veu Nederland als
soevercing staat, geen betrekKing heelt op het pedmg van betrokkene hier 1o lando, mast op

snciere feilen is gebaseerd.”

46  Mear zelfs al zou worden goredencerd, dat in het onderhavige geval formec] de
afwijzing van ean verblijfavergunning (voor het vewichten var arbeid in loondicnst) ceniraal
gteal, en dat om deze reden het openbare orde beleid zoals vastgelegd in Ve 1994, Ad4/4.3.4
wel op het geval van eiser van toepassing is, dan nog valt hiernit niet zonder mecr ccn
woigeninpsgrond te ontlenen. Allerecrst immers i3 tetzake van enige politiske aciivitem van
gisor al helemaal niete aangomoond, dar een gevaar zou kunnen opleveren voar de npephars
rust, de openbare orde {met inbegrip van de goede inlernationale beteekkingen) of de nationale
12
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vetligheid. Van een voorlegging van hot geval doar de lampachef van Utracht aan de Minister

vai fustitic door middel van formulier D16, is al evenimin iets gebleken,

4.7  Vooos is kennelijk ook nimmer door verweerder in overweging genomen om lar
vootkoming vom ongewenste politicke activiteiten van eiser, voorsehrifien in het belang van
de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid aan zijn verblijfsvorgunning te
verbinden en zulks had juist temeer voor de hand gelegen o giger toch al niet kan worden
gedwongen Nederfand te verlaten. Juist do omstandigheid, dat verweerder hesfl nogelaten van
dit instrument gebruik ie waken, maakt hel al weinig aannemelijk, dat hij scricus meet
worden ganomen, indien bij zou willen beweren dut ciser ongewensis politieke activitciten ala
bedoeld in Vo 1994, Ad/4.3.4, oniplooit en dal de weigering van de toclating van eiser zow
dienen om dasraan een halt toe ic roepen. De weigering van de toslnting van eiser als
viuelteling en/of de weigening hem een verhlijfsverguaning te verlenen, kan dan ook nict
worden perechtvaardigd met een beroep op hot spenbare orde heleid, mie de dear dat beleid te
dienen helangen daardaor, vanwege de bijzandere omstandigheden van hel peval van eiser —
die immers niet kin worden gedwongren Nederland e verlaten - in hei goheel nist worden

pedicnd

4.8  Gelijke gevalion diencn gelijk te worden behendeld. Ter zake van giser kan dit slechts
inhouden, dat Wij op gelifke wijze wordt behapdeld als iedere anders evkende vluchteling. De
hehandeling dis eiser evenwel van de zijde van verweerder ten deel is gevallen, is o &én die
slechis toekomt aan vreemdelingzn wier geval zich op goon enkele wijze mef dat van eiser Inat
verpelifken: lieden, dis — kayt gazegd - beslist gesn (ekand) viuchteling ziin endof die allerlai
criminele activiteiten ontplocten of onjplonid hebben en daarvoor cveniveel zelfs zijn

veyooreekd.

49  In dil verband mag nag worden appiemerkt, dat verweerder in ecn eerdere heschikking,
namelijk die van 4 juni 1996, nog aanvocrde dat het gewichtig belang van Nederland met namne
daarin zou zijn pelogen “dat Nederiand dicnt 1o voorkomen dat het verwordt {ot een gedwongen
gaatland van mensen dic elders de publicle rechtsorde ernstig schokien deor duden die ook naar
Nederlands recht swore misdrijven zoudon opleveren.” Dit helang wordt cvenwel gediend door
de ongowenatverklaring als bedoeld in arlikel 21, eerste lid, van de Vw,, immers:

13
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Dagrom voorzlen wil in da vonrgestelde joevaeging 2an edikal 21, sersto !id, In de mogelljkhatd
dat do vreerndeling, mol het acg op do Nodorlandse huitenlandao batrakkingan, tol ongewensie
vrepmaaling wordt verklaard. Moderand mag. in verhouding tot endere shaten wasrmeds het
rachtahsip Betrakkingen ondarhoudt, niat verwardan ot gedwangen gastiend van fiedan dia
elctars da publieke rechisorda emstig schokton door dedan dlo opk near Nederanda racht zwara
misdrijvan Fnudan opleveran. Zulks 201 onze intermatlonala botrokklngen zaer kunnen achacen,
(TK, 1991-1992, 32 735, or. 3, bl 24)
Noch het bepaalde in atikel 21, corste iid, van de Vw., noch de welsinterpretorende
Weleidsresela als vagigelepd in Vi 1994, AS/S bieden echter de ruimte om eiger ongewenst (¢
verklaren. Ongeweanstverklaning kar — kort gezegd - immetd slechis geachisden indien sprake is
van hejf beguan habhen door cen vreemdeling van esn stafbaar fajt, wasrvoor deze bij rachierlik
gewijsde is veraondeeld, Er moct bovendien sprake zijn van ¢en zekere mate van emat. De
Afdeling Bestunrarzchispraak cordeeide in hasc nitspraak van 21 febroari 1995 ten asnzien van
siser evenwel onomwonden  dat niet staande kan worden gehouden “dat er emslige tedenen
hestann t& veronderstellen dat appellant de jn voomoemde arlikbelleden (namelijk artikel iF,
aanhel cn onder & en b van het Viuchielingenverdrag, gom.) genoemde misdrijven heofi
begaa.™ Eiser kan dus aok nist met esn beroep op aitikel 21, cerste lid, sub ¢ van do Vw. in het
belogg van de infornationate betrekkingen van MNederland ongewenst worden vevklaard,
aangezien 7ulks slechis kan ten annzien van “eer vicemdeling dic buiten de rechturnachl van
Nederland cen ermnstig misdrijf heeft begaan” (Ve 1994 AS5/6.2 ad &)

A10  Vagt staat dat et pedrag van eiser hier te lande (altijed) onbenspelijk is (geweansi). Da
“feiten’, die door verwearder {en grondslag warden gelegd aan de weigering van toclating als
vluchieling en/of de weigering van cen verblijfavermuomning hehbe dus kennelijk betrokking op
sisers gediag buiten {de rechismacht van) Nederland. Van cicer kan e¢chier allemainst worden
heweerd, dat hij behoort tol de kategorie lieden, die ¢lders de publicke rechtaorde cmstig
schokien door daden die ook naar Nederlands recht zware misdrjven zouden opleveren. In dat
geval zou eiver immers nimmer door de Afdeling als vinehteling zijn erkend. Met da verlening
van een verblijfatitel aan siger loopt Nederlend dan ook allerminst het nsico dat het zon
verworden tot eer gedwaongen gastland van cen (2wave) misdadiger. Verweerder kon dan ook
niet aan eiser een yerhlijfatite]l weigeren met het beroep op het belang van de internationale
hetrakkingan van Nederland, gen belang dat in casw in het gehes] nict dreip) te worden geschand

en dat in andere gevallen zow worden gediend met ongewenstverklaring (waartoe in caso dos

14
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geen bevoegdheid besthat).
Het havenstaande brengl met zich mede, dat moet worden geconstateerd dat ciser met con

enterccht beroep op het openbare arile beleir wordt gediscriminzerd,
5. ¢ afweging van de over en weer betrokken belangen

5.1 Het heroep van verweerder ap het doot hem gevaerde openbars crde beleid ligt evencens
— on zulks cvenzeer ton onrcchis - ten grondslag aan de weigering ont ciser toe te laten om hem
(aldus) in de pelegenbeid te stellen omn xijn aenspraken op spcigalrechielijke voorzieningen
geldond o maken. Verwesrder gant ¢r dasthij evenwel aan voorbij, dat de REK blifkens het alat
van r.o. 20 van hasr nitspraak van 11 september 1997 in het kader van de afweging van de over
e weer gestelde belangen van doorslaggevende betekenis achitc “dat de rechispositionele
gevoigen van het in het geding zijnde beslnit, waarhij moet worden gedacht aan asnspraken ap
voorzieningen, nog niet zijn vastgesteld, en in dit geding niet aan de oxde ijn. Zij kunnen aan de
beaordeling door de rechter werden onderworpen op hat moment dat doar het bestour terzake

daarvan besluiten zijn genomen™.

5.2  Uif et voargrande blesk reeds, dat het openbare oede beleid van verweerder geen grond
kan opleveren om ciser laclating nlz viuchisling of esn verblijfsverpmning to weigeren.
Yoorzover het door verwestder sangsdiogen ‘gewichtiz Nederlandse algemesn balang” zich
danrtegen ol zon kunmen verzetien, is zijdens verweerder voorts ook pisls aangevotrd dat er
maay op 20N kunmen wijzen, dot dit belang op enigerlei wijze zou (kuonen) worden geschoad b
de veviening van cen verblijfatiiel ann ciger.

5.3 Debelangen van eiser bij de verlening van een verblijfstitel daarentegen, zijn frelder tn
evident. Deze hetangen worden gediend door de verlening vanr een dergelijke vechliffatitel en
geschand daor de weigering divarvan. Daurhif moet in acht worden genomen dat het niet enkel
gaat om ‘annspraken op voorzieningen®, doch dat het belang van eiser veel verder sirckt: het
geat hmmers juist om alle rochlien en voorzicningen, waarop eiger nit hoofde van het
Viuchtelingenverdrog aanspraak ken maken, doch waaraan juist de gis van rechimaiig verblijf ia
verbonden. Een redelijke afwoging van de over en weer hetrokken helangen hehoor! dea cok in

het voorder] van eiser uit t2 vallen, nu de gevoloen van de weigenng van con verblijfatifel aan
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&iser voor deze enevenredig zwaar Zifn in verhouding 1ot het (beweerdelijk) daarmede ie dienen
doel. Eigar wordt immers afgesneden van ecn aontal basalo recliten en vaotzianingen dat heam als
erleerid vivchteling vit hoofide van het Viuchtelingenvardrag in begiigs] toskomt, Hicronder valt
onsler meor 10 rekenen hot recht van ciser om zich door middel van arbeid in loondicnzt op
lepale wijze cen inkomen te verschaffen, dlsmede de daammede samenhengende annspraken op

sociaslrechialijke vonrzieningen, zoals werknemeyaverzekeringen en pensinenvoorzieningsan.
& Behandeling in strijd met priikel 3 van het EVRM

6.1  Fiser persistecri bij zijn stelling dat de hem vanwege verweender ten desl vallende
behandeling etn infuanan or deerading treamment oplevert als verboden door artikel 3 van het
EVRM., Bij de beoordeiing van de gegrondheid van dezs stefling dient wedarom in aanmerking
te worden genomen dal eiser erkend i alr viuchteling, waarmede tevens vast staat dat eiser zich
in een veo] kwetshbesrder positie bevindt dim anderen. Eiser behoeft de bescherming van de
Nederlandse Staat, doch deze wordt hem boiweg outzegd, Eiser it door verwesrdet bevast in
sen poditie pemanocuvreerd waarin het hem te enen male onmogelijkc wordt gemankt eniga
asnapraak, vaortvloeiend nil, intemationgal en nationaal recht, juridisch geldend te maken, Het
betreft hier nicl enkel de asnspmken op rechtcn en voorzitcningen, voartvlaciend wit het
Viuchielingsnverdrag, doch aok sanspraken op hel genct van rechien dic zijn gewaarborgd door
de meest basale mensen- en burpsrrechtelijke verdiagen. Biser wordt door verweerder, mct

anderc woorden, botweg als ecn pania bohapdeld.

6.2  De marielende anzekerheid wazarin eiser door toedoen van verweerder wordt gelaten ton
aanzien van zijn rechtspositie maect - het vivehtelingschap vin giser in asnmerking genomen —
op zichzelf al worden nangemetks als een infitiman or degrading treatment in de zin van asiikel
3 van het BVRM. Alhoewe! verweerder niets ier rechivasndiging hiervan in de schaal kan
warpen, wordh #iser niets meer geboden dan esn vorm van iweedevangs-hescherming, die in
andera gevallen wordt geboden san lieden die ernstige misdiijvan Licbhen begaan &n daasvoor
ook zijn weroordeeld, Volgens Bocles in zijn noot bij REK, 11 september 1997, nr. AWB
IATOS VRWET (Y 1998,6) zou de “tweederangasbehandeling' er zijn voor de op grond van
artikel 3 van hat EVREM ndet-nitzelbare *baeven en seliarken”, Ook wijst hij op d¢ suprgeatis van
de Rechtbank dat ter bepaling van de maotstaven cm san te geven wie in sanmetany komt voor

18
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de edrsterangabehandceling cn wie nict “sankooping zon kunnen worden gezocht bij de vanp
wanneer iemand ougewenst wordt verklaard, of wenneer aan iemand voortgezet verhlijf wordt
gewaigerd”. Van enige grond di¢ zou kunnen leiden tot do onpewenaiverkiating van siser ig -
zoals hiervoor reeds i biloopd — geen sprake, terwijl zelfs een veroordeling tot zes maanden
gevangenissimf niet voldoende wordt pescht om jemand e=n ecrsterangsbehandeling to
onthaudent Het enkels feit dat cisor op oen wifze wordt behandeld, als hem thans ten deel vals,

maoet dan gok warden aangemerkt ale cen achending van artiket 1 vap bet EVRM.

6.3 Ook in het kader van het Viechichingenverdmg moet de behandeling van eiser ala
‘twecderangs’ worden gekowalificecrd, Het 1 dan ook maar zeer de viaag walke bescherming de
Nederlandse Stant hem wil bieden, heigesn temeer klemt nu onlangs nog is gebieken van het
sericnze voomemen vanr hoge antorteilen np de Philippijoeh om clacr te vermoorden. Mel de
informatie die eiser dienasngaande ontving heefi eiser zich gewend tot de Politie Regio Urecht
en aldaar op 3 februan 2001 aangille geditan vor badrei ging met de dood {nrodactie 2).

6.4  Eep zeker cynisme van verweeeder ten sanzien van de positie waarin siser verkeert,
komt wel zeer sterk tot nitdrukking in de overwegmpgen, wanrin wordt betoogd dat ciser 2ijn
sitwatic over zichzelf zou hebben afgernepen door in Nedeland e blijven zonder dat hij in
sanmerking komt voar de hier te lande besteande voorzicningen. Alsef eiser hierin over een
vrije kens zon beschikken! Alsof ziser — zeker na de kwalijke aantijgingen van de ziyle van
verweerder — nog elders teclating zou kunnen verkrijpen! Alkoewel vaststaat dat eiser een
viochieling is, die bij temgkesr naar de Philippiinen het meer dan reffle risico loopt te warden
anderworpen asn een behandeling in strijd met asiikel 3 van het EVRM, doet verweerder het
gimpelweg maar zo voarkomen alsof eiser zonder enig risico voar leven en welzin, hot
Nederlandse grondgebied zou kunnen verlaten, zonder dat ook maar enige gorantic wordt
gehoden dat hij in dat geval ook weer oppiewnwy tosgang tot Nederland 2ol knnnen verknjgen. [n
strijd mef alls beginselen en vitganpspunten van het Vinchislingeniverdeag heeft verweerder
eiser pedwongen tof cen bestaan aks roffigee in orbit. Alhoewe] verwoerder volmondig foegeeli,
dat eiaer hier 1G lande van ogbesproken pedrag is, 12rwijl bet Openbaar Ministerie gedorende het
dettienjarige verblijf van siger alhisr svonmin enige verm van belangstetling heeft getoond vaor
cisers activileiten, wordt ciscr onaphoudelijk doot verweerder gecriminalisesrd en wordi ciser

behandeld op een wijze die zolfs een doodgewone misdadiger zich niet zou hoeven laten

v
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welgovallen. Het is dan ook zonder meer schrijnend om te mocien consiateren, dat zelfs
vreemdelingen die hier of eldesis de publicke rectwsorde schokien jn voel gevallen een

ganmetkelijk beters behandiling ton deel valt dan eiser,

6.5  Dat siser tberhagpt gedwongen is in Nederland te verblijven, wordt door verweerder
vatatrekt miskend: eiger is cen typisch peval van een refiuié sur place, dic op uitnodiging vin
de Upiversiteit Urecht sedert jannan 1987 {Jegaall) in Nederland veridijvend, in bet nnjaar 1988
werd geeonfronteerd met cen — moar i #ebleken, nog immer voortdurends - tegen Zijh pLrsoon

em leven geriehte hotze in zijh land van herkomat, die hem dwong alhier asiel asn 12 vragen.
Eizer persistesrt hij Z3jn bemep!

Nisnwegein, 22 fehruar 2001

{gemaclitigde)

1y
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district-conut in Aanstordam loday.

Nicuwegein, 25 augustus Z000)

herewith, you’ll And a copy of the beroepschrift T send to the

We will mect alice my return [fom heliday, around september 11k
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Inzale: FuL Sison/Siant ; beroep legen beschilking van | anpustus 2000
Kenmerk TN 8702-16-0027: crv o 801.781.4046

E.A. College,

n opgemelde zaak zend ik U bijgamnd in viervond het beroepschrill, genicht
iggren de beschilklcing van de Staalssecretaris van Justitic van | augusins 2000,
Ik moge U vriendeljic verzoeken het beroep in hehandeling e willen nemen.

Tevens moge 1lc 1] verzocken mij cent ruime termijn (liefst van wzcs weken) te
willen gunnen ter aanvalling van het beroepsehrifl mel de gronden waarop het

beroep rusi. Hiertoc dicne onder meer dat ilz inijn vakantic gepland heb van 27
angnustus ol 10 september as..

Uw herichien afwachlend, verblijf ik inmniddels met videndelijlke groel en

Toogachiend,

Q
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Bereep (ep nadcer aan te voeren gronden)
ex art. 8:1 Awh jo. art. 33a Vw
tegen weigering toestann verblijE

Beschikking van 1 angustus 2000;
Dossiemnr, TNT: §702-16-0027
CRY nummer: 801.781.404

Aan de Aqrendissementarechtbanic le "s-Gravenhage,

zithing howdende te Amsterdam,

Seclor Beslwrsrecht; Vieemedelingenkamer

geeft cerbiedig te kennen:

JOSE MARIA SISON, ciser, reboren op 8 februan 1939, van Philippijnse nationali-

leil, wonende ¢ UTRICHT, am de Rooscvclilaan 778, 1¢ dezer zake domictlic
kiezende te Nieuwegein aan de Schakelslede 1-3, ten kanlore van zijn gemachlizde
R.D. van As (postadres: postbus 237, 3430 AE Nienwegein), die te dezen tot

gemachtizde 15 gesteld met het vechi van substitoiie;

het navolgende:

Verweerdor 18 de STAATSSECRETARLS VAN JUSTIUKY, bii beschikling van 1

aupustus 2000 (lkenmerk TIND: wunmmer 8702-16-0027) heshiitende het bezwam van
eiser van 18 november 1998 onpegrond te verldaren, welk bezwaar was gericlit tegen
de beschikking van verwecrder van 22 okiober 1998, waarbij con aanviaag om

verlening van con vergmmning tot verblijf niet 15 mgewilligd;

De beschikking van 1 augustus 2000 is op dezelfde datum aan elser bekend gemaalki

door toczending ervem aan de gemachtigde van eiser. Alschrift van de beschikking

wordl hierhij overgelegd (producetie 13,

Op het voorblad behorende by de beschikking is onder meer vermeld dat eiser bif

1
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besluil van 4 junt 1996 15 medegedeeld dal gedwongen verwijderng naar het land van
herkomsl niet aan de orde 15 zolang ciser, dic is crkend als viuchieling in de zin van het
Vluehtelingenverdrag, gepronde redenen hecft te vrezen voor vervolging in de zin van
het Viuehielingenverding of voor een behandeling die schending aplavert van arlikel 2

EVRM cn dat ook thans gedwangen verwijdering nict aan de orde is.

Liger kan zich niel vercmgen met het besluit van verweerder vomzover hel door hem
coemaakile bezwaar daarbi) ongegrond wordt verlduard, nach met de daaraan ten

cromdslag liggende overwegingen en komt daarvan bij Uw Rechibank in berocpy,

Hiser verzoeki Uw Rechihank voorts hem cen nader witstel te verlenco ter aamulling

vim dit hberocpschnft met de gronden waarop het beroep mist;

Ingevaolge het hepaalde inoartileel 8:72, vierde 1id, Awb is Uw Rechitbank — indien hel
heroep goprond wordt bevonden - bevoegd te bepalen dat de in deze ¢ wijzen
nitsprapk in de plaats treedt van het vermicligde besleit of het vemietigde pedeelic
daarvan. Biser verzoekt Uw Rechibank miisdien, b gegrondbevinding van het heroep
tc bepalen dat hem in zn hoedanigheid van (bij vitsprank van de ABRvS van 21
fehrman 19935; no. RO2.93.2274) alend viuchieling verbliji’ bicr te lande wordt
locgestaan, dan wel dat hem dit verblijf - mede op grond van het vigrende
drigjarenheleid van verwecrder — wordt tocgestaan op humanitaire gronden dan wel op

ecn andere grond, al dan nict met de beperking “het vermichlen wan arbeid in

loondienst'™;

REDTNEMN WAAROCM:

Eiser zich wendt tot Uw Rechibank met het eerlnedig verzock:

I te vernictigen de beschilkking van verweerder van 1 sugustus 2000, waarbij het
op 18 november 1998 poamnaskie bezwaar van eiser legen verweerders

heschikking van 22 oktober 1998 ongegrond 1s verklaard;

. ingevolge artikel 8:72, vierde hd, van de Algemene Wel Bestuursrecht



MII.

Bos-VETrRMAN, Vin As & Di: Virs

=1 U ARLTPH

primair: te bepalen dat eiser als vluchieling in Nederland zal worden
ocgelaten, althans dat hem verbliff hier fe lande 7al worden ioegestaan, helzii
op humanimre gronden, hetzi) op cen mndere prond, al dan ntet met de

beperking “het verrichicn van arbetd m loondicnit:”

subsidiair: verweerder op te dragen, binnen cen haar daartoe ingevolge artikel
:72, vijide lid, van de Awb to stellen fermifn, een nicuw besluil le nemen,
zulks met inachtneming van {in ieder geval) de witspraken in onderhavige zaglc
van de Afdeling {Bestvursirechtapraak vim de Raad van State van 17 december
1992 (No, RO2.90.4934) en 21 febman 1995 (Mo, RO2.93.2274, in dicr vooge
zoals primatr verzocht, zulks onder verbeurte aan eiser van ven m gocde
Justitic vaat t¢ stellen dwangsom door de daartoe aan (& wijzen rechtspersaon,
als bedoeld in arikel B:72, zevende lid, vin de Awb, indien of zolang

verweerder nicl voldoet aan de in deve te wijzon uitspraak;

verweerder, althans do daartoc aan e wijzen rechtspersoon, le vernordeien tol
vergoeding van de{mader ] staat op te maken) schade die siser als gevele vin
het te vernictipen besluit heedt geleden of #al lijden, alsmede in de kosten die
eiscr in verband met de behanidehng van dit beroep redelijkerwijs heeft mocten
maken, één en ander zoals bedocld in arbikel 8:73, eceste lid, van de Awh,

respecticvelijk artikel 8:75, esvste ld, van de Awl.

Nieuwegein, 25 augusiug 2000 "t welk doende, eto.

(gemachtigde)



